ZMENA €. 1 o
UZEMNIHO PLANU LAHOS T

Navrh v €etné od Givodn éni k vydani podle § 54 stavebniho zakona

04/2019



ZAZNAM O UCINNOSTI

Zménu ¢&. 1 Uzemniho planu Lahost vydalo

Zastupitelstvo obce Lahost

Datum nabyti G¢innosti:

Opravnénd Uredni osoba pofizovatele

Ing. arch. Zderika Taborska

povéfena vykonem Uzemné planovacich ¢innosti
podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) uzavienim smlouvy

Otisk dredniho razitka

Podpis

PORIZOVATEL:
Obecni Ufad Lahost
Svermova 22
41725 Lahost

OPRAVNENA UREDNI OSOBA PORIZOVATELE:

Ing. arch. Zdenka Téaborska

/povérena vykonem Uzemné planovacich €innosti

pro pofizeni Zmény &. 1 UP Lahost podle

§ 24 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani

a stavebnim fadu (stavebni zakon)/

PROJEKTANT:

Ing. arch. Petr Wizner
RoZzmberska 610
38101 Cesky Krumlov

Stranka 2 z 30




OBEC LAHOST

Svermova 22, 41725 Lahost

C.j.: Z1/UP/2019/06 V Lahosti dne 16. 5. 2019

Opatfeni obecné povahy

Zména é. 1 Uzemniho planu Laho$ t

Zastupitelstvo obce Lahost, pfislusné podle § 6 odst. 5 pism. c) zakona €. 183/2006 Sb. o
GUzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon"), podle 8§ 54 stavebniho zékona a za pouZiti 8 43 odst. 4 a 8 55 odst. 2 stavebniho
zakona, § 13 a pfilohy €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech,
Guzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni
pozdéjSich predpist, § 171 a nasledujicich zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale jen ,spravni fad"),

vydava formou opatieni obecné povahy

na zakladé usneseni zastupitelstva €. 3/6/2018-22 ze dne 16. 5. 2019 tuto

Zménu ¢&. 1 Uzemniho planu Laho$ t.

Uzemni plan Laho&t, vydany Zastupitelstvem obce Laho3t formou opatfeni obecné povahy
€. 1/2015, ¢&.j.: 737/2014/2015/9 na z&kladé usneseni €. 3/5/2014-18 ze dne 4. 3. 2015, ktery
nabyl G€innosti dne 2. 3. 2015,

se méni a dopliuje takto:

Zmeny jsou vyzna €eny €erveneé.
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a) Vymezeni zastav éného uzemi

Vymezeni zastavéného Uzemi bylo aktualizovano Zménou €. 1 k datu 20. 8. 2018.

b) Zakladni koncepce rozvoje Uzemi obce, ochrany a
rozvoje jeho hodnot

Kapitola se Zménou €. 1 neméni.

c) Urbanistick& koncepce, v €etné urbanistické kompozice,
vymezeni ploch s rozdilnym zp dasobem vyuziti,
zastavitelnych ploch, ploch p  Festavby a systému sidelni
zelené

V kapitole c. 2 Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch p  Festavby se v tabulce rusi plocha
B1, dopliiuje se plocha pfestavby B16 a rusi se stanovené max. % zastavéni a upravuje se
vyskova regulace takto:

. celkova
plocha Funkcni vyuziti KU plocha Charakteristika
cca/m2/
BYDLENI . struktara-a-métitkezastavbys
Bt INDIVIDUALNE sanost 3024 Zpfisob-zéstavby—izelované-demy,
Plocha navrzena k zastavbé na volném
prostranstvi u jednostranné zastavéné
ulice Hornické, je rozdélena na 2 etapy,
65975 | viz kapitola |) stanoveni pofadi zmén
BYDLENT { ctaps | Zobeob zéstavbys
B2 INDIVIEUALNI Lahost’ 26020 |- izolované domy.
BYDLENI HROMADNE II. etapa | Pocet podlazi: max. 1 NP + podkrovi,
39955 | v pfipadé ploché stfechy max. 2 NP.
Bydleni hromadné, vyska max. 4
nadzemni podlazi.
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plocha

Funkcni vyuziti

celkova
plocha
cca/m2/

Charakteristika

B3

BYDLENI
INDIVIDUALN]
+
BYDLENf HROMADNE

Lahost’

30855

Plocha navrZzena k zastavbé na volnych
plochach zahrad, ve stfedni ¢asti obce, pfi
jizni hranici zastavéného Uzemi.

Zplsob zastavby:

- izolované domy,

Pocet podlazi: max. 1 NP + podkrovi,
v pripadé ploché stfrechy max. 2 NP.
Bydleni hromadné, vyska max. 4
nadzemni podlazi.

B4

BYDLENI
INDIVIDUALNE

Lahost’

2677

Plocha navrzena k zastavbé je stavajici
plocha slouZici pro zemédélstvi. Navrzena
dostavba a uceleni okolni navrhované
zastavby.

Zplsob zastavby: izolovana zastavba.

Pocet podlazi: max. 1 NP + podkrovi,
realizovany 1 — 1,2 m nad Urovni bfehu
potoka Bouflivce.

B7

BYDLENI
INDIVIDUALNE

Lahost’

542

Dostavba proluky v navesnim prostoru —
navrzena dostavba plvodni zastavby.
Zplsob zastavby: uli¢ni zastavba.

Pocet podlaZi: odpovidajici okolni

zastavbé. max—2-NP—+pedkrovi:

B8

BYDLENI
INDIVIDUALN{

Lahost’

2505

Plocha navrzena k zastavbé je plocha
stavajici nevyuzité zelené u silnice III/
25330 pri vyjezdu z Lahosté smérem na
Hudcov.

Zplsob zastavby: izolovana zastavba.

Pocet podlazi: max. 1 NP + podkrovi.

B9

BYDLENI
INDIVIDUALN{

Lahost’

8241

Plocha navrZzena k zastavbé na volném
prostranstvi. Dobré dopravni napojeni.
Zplsob zastavby: izolované domy.

Pocet podlazi: max. 1 NP + podkrovi.

B10

BYDLENI
INDIVIDUALN{

Lahost’

24511

Plocha navrzena k zastavbé na volném
prostranstvi. Dobré dopravni napojeni.
Zplsob zastavby: izolované domy.

_ “ni 1504 ol :
Pocet podlazi: max. 1 NP + podkrovi,
v pripadé ploché stfechy max. 2 NP.
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plocha

Funkcni vyuziti

celkova
plocha
cca/m2/

Charakteristika

Bl1l

BYDLENI
INDIVIDUALN{

Lahost’

8256

Navrh nové rozvojové lokality —

v navaznosti na stavajici strukturu a
méfitko okolni zastavby.

Zplsob zastavby: dvojdomy, izolované
domy.

Pocet podlazi: max. 1 NP + podkrovi,
v pripadé ploché stfrechy max. 2 NP.
Je navrzena obsluzna komunikace.

B12

BYDLENI
INDIVIDUALN{

Lahost’

2408

Plocha navrzena k zastavbé je plocha
stavajici nevyuzité zelené pfi silnici 11/
254. Doplnéni stavajici zastavby
Zplsob zastavby: izolovana zastavba.
max—15% plochy-parcely-

Pocet podlazZi: max. 1 NP + podkrovi
v pripadé ploché stfrechy max. 2 NP.

B13

BYDLENI
INDIVIDUALN{

Lahost’

4214

Plocha navrzena k zastavbé v prostoru
mezi stavajici zastavbou RD. Dobré
dopravni napojeni.

Zplsob zastavby: izolované domy.
maxzastaven-20% ploehy pareely

Pocet podlazi: max. 1 NP + podkrovi.

B14

BYDLENI
INIVIDUALN{

Lahost’

4679

Plocha navrzena k zastavbé je plocha
stavajici zelené u silnice I1I/ 25330 pfi
vyjezdu z Lahosté smérem na Hudcov.
Zplsob zastavby: izolovana zastavba.

max—20%plochy-pareely-
Pocet podlaZi: max—+-NP—+pedkrovi:

odpovidajici okolni zastavbé.

B15

BYDLENI
INDIVIDUALN{

Lahost’

5515

Plocha navrzena k zastavbé je plocha
stavajici nezastavéné plochy Uzemi,

s volnym prechodem do krajiny.

V jihovychodnim okraji obce.

Zplsob zastavby: izolovana zastavba.
max—20% plochy-parcely-

Pocet podlazi: max. 1 NP + podkrovi,
v pripadé ploché stfrechy max. 2 NP.

B16

BYDLENI
INDIVIDUALN{

Lahost

1273

Stavajici plocha vyroby navrzena
k prestavbé pro bydleni individualni.
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celkova
plocha Funkcni vyuziti KU plocha |Charakteristika
cca/m2/

Dostavba proluky v navesnim prostoru —
¥ navrzena dostavba plvodni zastavby.
ovi PLOCHA VEREINE Lahost’ 621 Zplsob zastavby: ulicni zastavba.

VYBAVENOSTI Pocet podlazi: odpovidajici okolni
zastavbé, max. 2 NP + podkrovi.
Navrh zmény vyuziti v lokalité kolem
PLOCHY PRO , . VR
0S1 TELOVYCHOVU A Lahodt 3082 vodni pIochY Vgpenkav v ce,ntraI[n Casti
SPORT obce. Vytvoreni a rozsifeni nove

sportovné relaxacni plochy se zazemim.

d) Koncepce ve rejné infrastruktury, v €etné podminek pro
jeji umis t'ovani, vymezeni ploch a koridor G pro ve rejnou
infrastrukturu, v €etné stanoveni podminek pro jejich
vyuziti

V kapitole d. 1. 2. Sit’ mistnich komunikaci se doplfiuje zptusob napojeni plochy B16 takto:

— komunikaéni napojeni lokality ¢. B16 ze stavajici mistni komunikace.

V kapitole Zasobovani pitnou a uZitkovou vodou  se v tabulce s navrhem vodovodni sité
rusi plocha B1 a doplriuje plocha B16 takto:

Rozvojova plocha: Navrh vodovodni sité:

Bt

B16 napojeni zastavby ze stavajici vodovodni pripojky

V kapitole Kanalizace se v tabulce s hdvrhem vodovodni sité rusi plocha B1 doplfiuje plocha
B16 takto:

Rozvojova plocha: Navrh kanalizace:

Bt

B16 napojeni zastavby ze stavajici vodovodni pripojky
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e) Koncepce uspo fadani krajiny, v éetné vymezeni ploch
s rozdilnym zp Gsobem vyuZziti, ploch zm én v krajin é a
stanoveni podminek pro zménry- jejich vyuziti, Gzemni
systém ekologické stability, prostupnost krajiny,
protierozni opat Feni, ochrana p fed povodn émi, rekreace,
dobyvani loZisek nerostnych surovin, apod

Kapitola se Zménou €. 1 neméni.

f) Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti s ur éenim p fevazujiciho G €éelu vyuziti
(hlavni vyuZziti), pokud je mozné jej stanovit, p  Fipustného
vyuziti, nep Fipustného vyuziti (v €etné stanoveni, ve
kterych plochach je vylou €eno umis t'ovani staveb,
zafizeni a jinych opat feni pro U éely uvedené v § 18 odst.
5 stavebniho zakona), pop Fipadé stanoveni podmin éné
pFipustného vyuzitit échto ploch a stanoveni podminek
prostorového uspo Fadani, véetné zakladnich podminek
ochrany krajinného razu (nap Fiklad vySkové regulace
zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoven i
rozmezi vym éry pro vymezovani stavebnich pozemk G a
intenzity jejich vyuziti)

Podminky pfipustného vyuZiti ploch bydleni individualniho Bl se méni takto:

Plochy bydleni individualni
Pripustné vyuziti:
Hlavni funkce:
- bydleni v rodinnych domech (izolovanych, dvojdomech, ...),
oplocené zahrady u dom{ s funkci okrasnou, rekreacni nebo uzitkovou,
vefejnd prostranstvi a plochy okrasné a rekreacni zelené s prvky drobné architektury a
mobilidafem pro relaxaci,
détska hristé.

Doplnujici funkce:
maloobchodni a stravovaci sluzby,
drobna ubytovaci zafizeni (penziony),
drobné lokalni sluzby obyvateldim,
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mensi zafizeni socialnich sluzeb,

Skolska zafizeni,

zdravotni zafizeni (ordinace),

mensi sportovni relaxacni zafizeni,

stavby a zafizeni pro kulturu a cirkevni Gcely,
nezbytna dopravni a technicka infrastruktura

g) Vymezeni ve fejné prosp ésnych staveb, ve fejné
prosp ésnych opat feni, staveb a opat feni k zajis tovani
obrany a bezpe €nosti statu a ploch pro asanaci, pro
které |ze prava k pozemk 0m a stavbam vyvlastnit

Kapitola se Zménou €. 1 neméni.

h) Vymezeni ve fejné prosp éSnych staveb a ve Fejnych
prostranstvi, pro které Ize uplatnit p  fedkupni pravo,
s uvedenim v ¢&i prosp éch je p fedkupni pravo z Fizovano,
parcelnich €isel pozemk 0, ndzvu katastralniho Uzemi a
pFipadn é dalSich udaj U podle §5-edst—21- § 8 katastralniho
zakona

Kapitola se Zménou ¢&. 1 nemeéni.

i) Stanoveni kompenza €nich opat Feni

Kapitola se Zménou €. 1 neméni.

) Vymezeni ploch a koridor @ Uzemnich rezerv a stanoveni
mozneho budouciho vyuzitiv €éetné podminek pro jeho
prov éreni

Kapitola se Zménou ¢&. 1 nemeéni.

k) Vymezeni ploch a koridor 4, ve kterych je rozhodovani o
zmeénach v Uzemi podmin €no zpracovanim uzemni
studie, stanoveni podminek pro jeji po  Fizeni a pfimérené
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Ih Gty pro vloZeni dat o této studii do evidence Uzemn  é
planovaci €innosti

Kapitola se Zménou €. 1 neméni.

l) Pofadi zmén v Uzemi (etapizace)

Kapitola se Zménou ¢&. 1 nemeéni.

m) Udaje o po &tu list & zmény Gzemniho planu a po étu
vykres U grafické €asti
Textova ¢ast Zmeény ¢&. 1 Uzemniho planu Laho$t obsahuje 10 listd A4.

Graficka ¢ast Zmeény &. 1 Uzemniho planu Lahost obsahuje vykresy s vyfezy feSeného
Gzemi v méfitku 1 : 5 000:

1. Vykres z&kladniho ¢lenéni
2. Hlavni vykres

Pozn.: Vykresy VPS a VPO a etapizace se Zménou ¢. 1 nheméni, proto nebyly zpracovany.
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ODUVODNENI

1. Postup p i po fizeni Zmény &. 1 Uzemniho planu Laho$ t

Pripravné prace

O pofizeni Zmény &. 1 Uzemniho planu Laho3t (dale jen Zména ¢&. 1) rozhodlo Zastupitelstvo
obce Lahost usnesenim ¢&. 3/19/2014-18 pod bobem 1/ ze dne 16. 11. 2016. Tim samym
usnesenim pod bodem 2/ byl uréenym zastupitelem jmenovan starosta obce a pod bobem 3/
tohoto usneseni schvalilo Zastupitelstvo obce Lahost uzavieni smlouvy o vykonu tzemné
planovacich ¢innosti pro pofizeni Zmény &. 1 s fyzickou osobou splfiujici kvalifikacni
pozZadavky pro vykon uzemné planovacich ¢€innosti — Ing. arch. Zdefkou Taborskou.

DalSim usnesenim €. 3/30/2014-18 pod bodem 1/ ze dne 24. 5. 2018 Zastupitelstvo obce
LahoSt rozhodlo, Ze Zména €. 1 bude pofizena zkracenym postupem podle § 55a a 55b
stavebniho zakona a tim samym rozhodnutim pod bodem 2/ rozhodlo o obsahu Zmény €. 1.
Zkraceny postup pofizovani bylo mozné vyuzit, protoZe se pro Zménu &. 1 nepozaduje
zpracovani variant (§ 55a odst. 1 stavebniho zdkona). Zména €. 1 je pofizovana Caste¢né na
navrh vlastnika pozemka, ¢aste€né z vlastniho podnétu obce. V souladu s § 55a odst. 3
stavebniho zakona proto pofizovatel zajistil stanoviska pfislusného Gradu a pfislusného
organu ochrany pfirody a krajiny k navrhovanému obsahu Zmény ¢&. 1. Na zékladé
stanovisek pFislusného Gfadu (Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostifedi a
zemeédelstvi ¢.j. 1474/ZPZ/2018/SEA ze dne 29. 3. 2018) a pfislusného organu ochrany
pFirody (Krajsky uFad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ¢.j.
234/ZPZ/2018/N-2807 ze dne 24. 1. 2018) nemuselo byt zpracovano vyhodnoceni vlivi
Zmény €. 1 na udrzitelny rozvoj Uzemi.

Uzemn é planovaci podklady

Jako uzemné planovaci podklad byly vyuzity Uzemné analytické podklady pro ORP Teplice,
v jehoZ spravnim Gzemi se obec Lahost nachazi a Prdzkumy a rozbory zpracované v roce
2012 s provéienim aktudlnich informaci pro diléi tzemi feSena Zménou &. 1.

Navrh

Na zéakladé 8§ 55b odst. 1 stavebniho zdkona a vySe uvedenych rozhodnuti Zastupitelstva
obce Lahost o pofizeni Zmény €. 1 zkrdcenym postupem a o obsahu Zmény €. 1 byl
zpracovan navrh Zmeény &. 1 pro vefejné projednani.

Pro vefejné projednani byl dle § 55b odst. 2 stavebniho zakona obdobné pouZzit § 52 odst. 1
stavebniho zakona. Navrh Zmény &. 1 (zpracovany v 10/2018) a oznameni o konani
vefejného projednéni byly podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona doru€eny verejnou
vyhlaskou. K vefejnému projednani byly dale jednotlivé pfizvany dotéené organy, krajsky
Urad, sousedni obce a opravnéni investofi. Vefejné projednani se konalo dne 3. 1. 2019

v zasedaci mistnosti na Obecnim Gfadu v Lahosti. O prabé&hu vefejného projednani byl podle
§ 22 odst. 2 stavebniho zédkona veden zaznam. Nejpozdéji do 7 dnl ode dne vefejného
projednani mohl kazdy uplatnit své pfipominky a dot€ené osoby podle § 52 odst. 2
stavebniho zakona namitky. V této zakonné Ihté bylo uplatnéno celkem 5 podani
obsahujicich namitky a pfipominky (viz kapitoly 6. a 7. tohoto odlvodnéni). Dotéené organy
a krajsky ufad jako nadfizeny organ mohly ve stejné Ihuté uplatnit stanoviska. VSechna
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uplatnéna stanoviska byla kladna. Ve stejné Ihaté mohly uplatnit své pfipominky také
sousedni obce, Zadna vSak toto pravo neuplatnila.

Podle § 55b odst. 4 stavebniho zakona byl Krajskému tfadu v Usti nad Labem, odboru
Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizenému organu predan navrh Zmény €. 1,
vSechna uplatnéna stanoviska, namitky a pfipominky. Krajsky Ufad vydal své stanovisko ¢.}.:
576/UPS/2019 ze dne 27. 2. 2019, ve kterém konstatoval zajiSténi koordinace vyuzZivani
Gzemi s ohledem na $ir§i Gzemni vztahy a soulad s Politikou tzemniho rozvoje CR, ve znéni
Aktualizace €. 1 i se Zasadami Gzemniho rozvoje Usteckého kraje, ve znéni Aktualizace ¢&. 3.

PFi pofizovani a vydani Zmény €. 1 bylo podle 8 55b odst. 7 stavebniho zéakona dale
postupovano obdobné podle 8 53, 54 a § 55 odst. 4 a 5.

Podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem
vyhodnotili vysledky projednani a vypracovali ndvrh na rozhodnuti o nadmitkach a navrh na
vyhodnoceni pfipominek. Navrhy byly doru€eny dotéenym organum a krajskému Uradu jako
nadfizenému organu s vyzvou, aby k nim uplatnily stanoviska do 30 dnu ode dne obdrzeni.
Ve stanovené |lhaté uplatnéné stanoviska dotéenych organl byla kladna. U téch dotenych
organu, které stanovisko neuplatnily, se ma podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona za to, Ze
s navrhy pofizovatele souhlasi.

Pofizovatel pfezkoumal navrh podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona a doplnil odivodnéni o
nalezitosti vyplyvajici z vysledkl projednani navrhu a zajistil zpracovani navrhu Zmény ¢. 1
uréeného k vydani.

Poté byl navrh Zmény €. 1 (zpracovany v 04/2019) s jeho oddvodnénim pfedloZen v souladu
s § 54 odst. 1 stavebniho zakona Zastupitelstvu obce Lahost, které zménu Uzemniho planu,
jako organ prislusny podle § 6 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zdkona vydava v samostatné
pusobnosti formou opatfeni obecné povahy po ovéreni, Ze neni v rozporu s politikou
Uzemniho rozvoje, s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem
feSeni rozporl a se stanovisky dotéenych organu nebo stanoviskem krajského Gfadu.

2.Vysledek p fezkoumani Zm ény €. 1 tzemniho planu
LahoS t' podle § 53 odst. 4 pism. a) az d) stavebniho zdkon a

2. a) Vyhodnoceni souladu s politikou tzemniho rozv ~ oje a Uzemn & planovaci
dokumentaci vydanou krajem

Vyhodnoceni souladu s Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky ve zn éni
Aktualizace ¢€.1

Vyhodnoceni souladu s Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky 2008 je zpracovano
v oddvodnéni UP Lahost. Po vydani UP Lahost vliada CR usnesenim &. 276 ze dne 15. 4.
2015 schvalila Politiku Gzemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace &. 1 (dale jen PUR CR).
Zména ¢&. 1 je natolik lokalniho vyznamu, Ze se do vyhodnoceni souladu s PUR CR vabec
nepromitne.

Navrzené feSeni Zmény &. 1 je v souladu s PUR CR.

Vyhodnoceni souladu s Gzemn & planovaci dokumentaci vydanou krajem
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Platnou uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem jsou Zasady uzemniho rozvoje
Usteckého kraje, vydané dne 5.10. 2011 na zakladé usneseni Zastupitelstvem Usteckého
kraje dne €. 23/252/2011 ze dne 7. 9. 2011, formou opatfeni obecné povahy &.|.
UPS/412/2010-451, které nabyly u&innosti dne 20. 10. 2011 (dale jen ZUR UK).
Vyhodnoceni souladu se ZUR UK je zpracovano v odivodnéni UP Laho&t, Gzemni plan je
v souladu se ZUR UK. Po vydani UP Laho3t byla vydana Aktualizace ¢. 1 ZUR UK, ktera
nabyla G€innosti 20. 5. 2017, tato aktualizace se netyka feSeného tzemi. V pribéhu
pofizovani Zmény &. 1 byla vydana Aktualizace ¢. 3 ZUR UK, ktera nabyla uéinnosti 17. 2.
2019, ani tato aktualizace se netyka feSeného Gzemi.

Zména ¢&. 1 je natolik lokalniho vyznamu, Ze se do vyhodnoceni souladu se ZUR UK vibec
nepromitne.

Navrzené feSeni Zmény &. 1 je v souladu se ZUR UK.

2. b) Soulad s cili a ukoly tzemniho planovéani, zej ména s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi a pozadavky na
ochranu nezastav éného uzemi

Navrh Zmény ¢&. 1 je tak malého rozsahu, Ze se nemUlize vyznamné promitnout do naplfovani
cili a dkold uzemniho planovani, jak je definuje 8§18 a §19 stavebniho zdkona, pfesto je
zpracovan v souladu s nimi, napf.:

- Vytvafi predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spoc€ivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodéaFsky rozvoj a
pro soudrznost spole€enstvi obyvatel Uzemi — napf. zruSenim max. % zastavéni
v plochach Bl podporuje vystavbu rodinnych domu dle sou¢asnych pozadavk
stavebniku, aniz by zvySoval naroky na zastavitelné plochy.

— Je pofizovana na zakladé soustavného a komplexniho posuzovani potfeb zmén v
Gzemi v zajmu Ucelného vyuziti a prostorového uspofadani tzemi.

— Koordinuje a zohledriuje soukromé a vefejné zjmy v feSeném Uzemi —Zména ¢&. 1 je
pofizovana ¢aste¢né na navrh vlastnika pozemku, kterému umozni vyuziti
zastavéného Uzemi dle jeho zaméru pro bydleni, zaroven Setrn&jSim vuci svému
okoli, nez bylo stanoveno doposud.

— Chréani nezastavéné Gzemi a pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi — vymezuje
plochu pfestavby uvnitf zastavéného Uzemi obce a nevymezuje Zadné novée
zastavitelné plochy.

2. ¢) Soulad s pozadavky stavebniho zédkona a jeho p  rovad écich p fedpis U
Zména €. 1 spliiuje poZadavky stanovené stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy.

V souladu s 8 6 odst. 2 a s § 24 odst. 1 stavebniho zakona je pofizovatelem Obecni Gfad
Lahost, ktery zajistil vykon Gzemné planovacich ¢innosti na zakladé smlouvy s fyzickou
osobou, splfujici kvalifikacni poZzadavky pro vykon tzemné planovaci ¢innosti kladené na
Ufedniky obecnich Ufad( stanovené v § 24 odst. 2 stavebniho zékona.

Je zpracovana v souladu s cily a tkoly tzemniho planovani stanovenymiv § 18 a 19
stavebniho zakona, splfiuje poZadavky na obsah Uzemniho planu stanovené v § 43
stavebniho zakona a v pfiloze €. 7 k vyhlasce €. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Gzemné planovaci
ginnosti, ve znéni pozdé&jSich pfedpistl a je obsahové provazana s platnym UP Lahost.
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Rovnéz splniuje poZadavky vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuzivani
Gzemi, ve znéni pozdéjSich predpisa.

V souladu s 8§ 158 stavebniho zakona byla zpracovana fyzickou osobou, ktera mé opravnéni
k vykonu vybranych &innosti ve vystavbé (zpracovani UPD) podle zvlastniho pravniho
pfedpisu (zakon €. 360/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu).

V souladu s § 55a a 55b byl pro pofizovani Zmény €. 1 pouZit zkraceny postup pofizovani,
protoZze Zména €. 1 je pouze malého rozsahu a nevyZaduje zpracovani variant.

2.d) Soulad s pozadavky zvlastnich pravnich p  fedpis G a se stanovisky
dot éenych organ G podle zvlastnich pravnich p Fedpis U, pop fFipadé s vysledkem
reSeni rozpor U

Zména €. 1 je v souladu s pozadavky zvlaStnich pravnich pfedpisu a se stanovisky
dot&enych organu podle zvlastnich pravnich predpisl. VSechna stanoviska dotéenych
organu uplatnéna v procesu pofizovani Zmény ¢&. 1, tzn. k vefejnému projednani navrhu
Zmény €. 1 a k navrhim na rozhodnuti o namitkach a na vyhodnoceni pfipominek byla
souhlasné anebo bez pfipominek.

3. Nalezitosti vyplyvajici z 8 53 odst. 5 pism.a) azf)
stavebniho zadkona

3. a) Vysledek p Fezkoumani UP podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona

Viz pfedchozi kapitola.

3. b) Zprava o vyhodnoceni vliv 0 na udrzitelny rozvoj zemi obsahujici zakladni
informace o vysledcich tohoto vyhodnoceniv ~ ¢etné vysledk G vyhodnoceni
vliv i na zivotni prost redi

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, jako organ ochrany
pfirody a krajiny, pfislusny podle § 77a odst. 4 pism. n) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
pFirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, ve svém stanovisku k obsahu Zmény ¢&. 1
Cj.: 234/ZPZ/2018/N-2807 ze dne 24. 1. 2018 konstatoval, Ze Ize vyloudit, Ze Zména ¢. 1
Uzemniho planu Lahost mize mit samostatné ¢i ve spojeni s jinymi vyznamny vliv na
pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvosti evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich
oblasti.

Zaroven Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi, jako organ posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi podle § 10i odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, ve svém
stanovisku k obsahu Zmény ¢&. 1 ¢j.: 1474/ZPZ/2018/SEA ze dne 29. 3. 2018 konstatoval, Ze
nepozaduje zpracovani vyhodnoceni vlivi Zmény &. 1 Uzemniho planu Laho&t na Zivotni
prostiedi.

Z tohoto divodu nebylo zpracovano vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi.
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3. c¢) Stanovisko krajského U Fadu podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona

Vyhodnoceni vlivd Zmény €. 1 na udrZitelny rozvoj Uzemi se nezpracovavalo, proto nebylo
vydano stanovisko krajského uradu.

3. d) Sdéleni, jak bylo stanovisko krajského U Fadu podle § 50 odst. 5
stavebniho zakona zohledn éno, s uvedenim zavaznych d Gvod d, pokud n ékteré
pozadavky nebo podminky zohledn ény nebyly

Vyhodnoceni vlivi Zmény €. 1 na udrzitelny rozvoj Gzemi se nezpracovavalo, proto nebylo
vydano stanovisko krajského uradu.

3. e) Komplexni zd avodn éni pfijatého reSeni
Zména €. 1 obsahuje:

Zmeénu vymezeni zp Gsobu vyuziti €asti stavajici vyrobni plochy (VL) v zastav ~ éném
Uzemi obce na pozemcich st.p. €. 35/1 a st.p. €. 35/2 v k.0. Laho$ t' jako plochy
prestavby ozna €ené €. B16 pro bydleni individualni (BI).

Tato diléi zména zpusobu vyuZziti stavajici plochy vyroby na bydleni je provedena na navrh
vlastnika pozemkd, ktery hodla stavajici stavbu v plvodné vyrobnim areélu prestavét a
vyuzivat k bydleni. Plocha pozemk( se nachazi v zastavéném Gzemi obce v sousedstvi
obytné zastavby, proto zména vyuZiti z plochy vyrobni na plochu bydleni bude mit pozitivni
dopad na okolni zastavbu.

ZruSeni stanoveného maximalniho zastav  éni zastavitelnych ploch a ploch p  festavby a
Upravy podminek vySkové regulace zastavby v plochac h bydleni individualniho (BI)

s ohledem k jejich poloze na Gzemi obce a jiz stava jici parcelaci a velikosti pozemk
stavajicich rodinnych dom @ a jejich vySkové hladin é.

Tato diléi zména je provedena z vlastniho podnétu obce. Pfi dosavadnim uplatfiovani
tzemniho planu se pfi rozhodovani o zménéach v izemi, pfedevsim v ramci vystavby
rodinnych domi ukazuje, Ze v Gzemnim planu pGvodné stanovené max. % zastavéni

v zastavitelnych plochach pro individualni bydleni je natolik nizké, Ze neodpovida stavajici
parcelaci v zastavéném Uzemi, na které zastavitelné plochy navazuji, ani aktualnim
pozadavkim stavebnik(. Takto nizké % zastavéni pak vyvolava potfebu velkych stavebnich
pozemkd, o které stavebnici v sou¢asné dobé nemaji zajem a které paradoxné neodpovidaji
ani pozadavkim na G¢elné vyuziti zastavéného Gzemi. ZruSenim podminky % zastavéni
nejsou dotéeny podminky stanovené v 8 21 odst. 3 vyhlasky €. 501/2006 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist, stanovujici poméry vymér ¢asti pozemki schopné vsakovani destove
vody.

Pro jedinou vétsi zastavitelnou plochou pro vystavbu rodinnych domu, ktera sice navazuje na
zastavéné uzemi, ale zasahuje nejvice do oteviené krajiny, tzn. pro plochu B2 bylo zruSeni
podminky % zastavéni zvlasté provérovano a posuzovano. Vzhledem k tomu, Ze je pro ni
stanovena podminka zpracovani Uzemni studie, byla mira zastavéni zruSena i v tomto
pripadé.

Na z&kladé provéreni byla upravena vyskova regulace v zastavitelnych plochach a plochéach
prestavby tak, aby byly v souladu s kontextem okoli a aby umoZrovaly ve vybranych
plochach vystavbu rodinnych domu s plochou stfechou o 2 nadzemnich podlazich. Tzn., Zze
v plochach B2, B3, B10, B11, B12, B15 byla dosavadni stanovena max. vyska pro vystavbu
rodinnych domu s vyuzitelnym/obytnym podkrovim 1 NP + podkrovi doplnéna o moznost
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vystavby dvoupodlaznich rodinnych dom( v pfipadé, Ze se bude jednat o domy s plochou
stfechou. Tato zména je stale v kontextu se stavajici primérnou vysSkovou hladinou zastavby
v obci, avSak umozni vystavbu dvoupodlaznich rodinnych doma s plochou stfechou, zatimco
doposud v pfipadé domU s plochymi stfechami bylo mozné stavét pouze jednopodlazni
domy. U plochy B7 byla max. stanovena vySka 2 NP +podkrovi vyfazena, protoZe se jedna o
plochu pfestavby v uli¢ni zastavbé, pro kterou postacuje podminka vySkové regulace

v souladu s okolni zastavbou. U plochy B14 byla max. stanovena vyska 1NP + podkrovi
rovnéz vyfazena, protoze se jedné o plochu prestavby, kde v okoli se nachazi vySSi stavby.
U zbyvajicich ploch B4, B8, B9 a B13 se plvodné stanovena vySka neméni, protoze v téchto
plochéch jiz je realizovana zastavba pfevazné typu bungalovi anebo navazuji na plochy
odpovidajici stanovené vySce.

Upravu podminek vyuziti ploch bydleni individualnih o (BI), konkrétn é vypust éni vét
uvedenych v p Fipustném vyuziti ploch: ,, Individuélni rodinné domy, izolované,
dvojdomy, ... 0 max. 2 nadzemnich podlazich s vyuz itelnym podkrovim. U novostaveb
je podminkou garéz v objektu nebo parkovaci stanin  a vlastnim pozemku."

Tato dil¢i zména je provedena z vlastniho podnétu obce a je vyvolana nutnosti jednoznaéné
stanovit podminky pro vySkovou regulaci (vypusténi véty prvni) a podminky pro umistovani
gardzi a parkovacich stani (vypusténi véty druhé).

Zatimco v kapitole c¢) Urbanisticka koncepce, véetné urbanistické kompozice, vymezeni
ploch s rozdilnym zpdsobem vyuZiti, zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému sidelni
zelené UP Lahost byla doposud podminka vyskové regulace v plochach Bl stanovena
formou poctu podlazi diferencované pro jednotlivé zastavitelné plochy a plochy pfestavby
(napf. pro plochu B7 2 NP+ podkrovi, pro dalsi plochy 1NP + podkrovi), byla zaroven

v kapitole f) Stanoveni podminek ploch s rozdilnym vyuZzitim ... stanovena pro plochy Bl
jednotné, bez ohledu na to, zda se jedna o plochy Bl stavajici v zastavéném Uzemi anebo

v zastavitelnych plochach &i plochach prestavby, tj. max. 2 NP + vyuzitelné podkrovi.
Stanoveny pocet podlazi u vétSiny zastavitelnych ploch a ploch pfestavby Bl byl pfitom nizsi
nez 2 NP + vyuzitelné podkrovi (napf. u ploch B4, B8, B9, B10, B11, B12, B13, B14,B15 byl
stanoven pocet podlaZzi 1 NP + podkrovi). Tento rozpor je odstranén tim, Ze se v kapitole f)
Stanoveni podminek ploch s rozdilnym vyuZitim ... pfedmétna podminka rusi a podminky
vySkové regulace zUstavaji stanoveny pouze pro zastavitelné plochy a plochy prestavby

v kapitole ¢) Urbanisticka koncepce, véetné urbanistické kompozice, vymezeni ploch

s rozdilnym zpusobem vyuZiti, zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému sidelni
zelené. V zastavéném Uzemi, neni vySka regulovana, protoZe vySkova hladina zastavby je
zde jiz stabilizovana stavajici zastavbou.

Dlvodem pro vypusténi druhé pfedmétné véty je nutnost jednozna¢ného stanoveni
podminky pro umistovani garazi a parkovani vozidel v plochach BI. | v tomto pfipadé byla
podminka pro gardze a parkovaci stani v plochach bydleni individuéalniho Bl obsaZzena v
kapitole f) Stanoveni podminek ploch s rozdilnym vyuZitim ... jednak v této vété v odstavci
,PEipustné vyuZiti“ (nejednoznacné zde stanoveno, Ze garaz musi byt ,v objektu” aniz by bylo
definovano, v jakém - zda v samostatném objektu garaze, &i v objektu rodinného domu). A
zaroven i v dalSim odstavci ,Podminky* vyuZiti ploch BI, kde je stanoveno, Ze ,parkovani a
garazovani automobild musi byt zajisténo na vlastnim pozemku, ..."). V jednom odstavci
podminek pfipustného vyuZiti ploch individualniho bydleni tedy bylo stanoveno, Ze u
novostaveb musi byt garaZ v objektu nebo parkovaci stani na vlastnim pozemku, zatimco
v dalSim odstavci je stanoveno, Ze garazovani a parkovani obecné musi byt zajisténo na
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vlastnim pozemku, nikoliv uz Zze garaz musi byt ,v objektu“. Tato nejednoznacnost a rozpor
se proto opét odstranuje tim, Ze se pfedmétna véta v odstavci ,Pfipustné vyuziti“ Skrtd a
podminka pro umistovani garazi a parkovani vozidel zustava stanovena pouze v obecnych
.,Podminkach®. Tzn., Ze garazovani a parkovani automobil, musi byt zajiSténo na vliastnim
pozemku a garédZ maze byt umisténa jak v objektu rodinného domu, tak jako samostatny
stavebni objekt. Na Uzemi obce Lahost je existence samostatné stojicich garéazi zcela
béZna. At uz je to ve starsi zastavbé, napf. na pozemcich st.€. 329, 252, 206, 144/2, 125/2,
288 v k.U. Lahost — zde uvedené pozemky se stavbami garéazi jsou konkrétné umistény ve
stavajici zastavbé v lokalité Na Vypichu, nebo ve starsi ale i zcela nové zastavbé v Casti
obce Lahost na opacné strané silnice €. 11/254, napf. na pozemcich st.¢. 340, 318, 292, 357,
129/2, 207, 379, 350, 361, 376, 163, 373 v k.U. Lahost atd. Neexistuje proto racionélni
davod, stavebnikm rodinnych dom branit, aby si garaz umistovali na svém pozemku jako
samostatné stojici objekt, neni-li z prostorovych a provoznich dadvodi mozné zabezpedit
garazovani ve stavbé rodinného domu (8 21 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb.).

V feSeném Uzemi byla v souladu s § 58 odst. 3 stavebni  ho z&kona provedena
aktualizace zastav éného uzemi.

Do zastavéného Uzemi byly zahrnuty stavebni pozemky, na kterych byly v obdobi po vydani
UP Lahost zapsany v katastru nemovitosti nové stavby. V dusledku aktualizace
zastavéného Uzemi se rusSi zastavitelna plocha B1 a pfechazi do zastavéného tuzemi,
protozZe je jiz cela zastavéna. Zaroven se zmen3uje vyméra zastavitelné plochy B9, protoZze
jeji vétsi Cast jiz byla také zastavéna a zahrnuje se proto do zastavéného Gzemi.

Byly provedeny dil ¢€ich formalni Gpravy vyplyvajici z aktualniho zn  éni stavebniho
zakona a provad écich p fedpis u.

Po provéreni se tyto formalni Gpravy promitly pouze do Uprav nazvu kapitol textové ¢asti
Zmény €. 1.

3. f) Vyhodnoceni 0 €elného vyuZiti zastav éného Uzemi a vyhodnoceni pot Feby
vymezeni zastavitelnych ploch

Zastavéné Uzemi je v Lahosti G¢elné vyuzivano v souladu s podminkami stanovenymi v UP
Lahost. K u€elnému vyuZziti zastavéného tzemi mize Zména €. 1 u€inné napomoci zruSenim
velmi nizkého % zastavéni pozemka. (viz vySe) a zménou vyuZiti asti vyrobni plochy pro
bydleni dle zaméru vlastnika.

V ramci Zmény &. 1 nejsou vymezovany zadné nové zastavitelné plochy. UP Lahost
doposud umoziiuje dostateény rozvoj obce v ramci vymezenych zastavitelnych ploch.

4. Nalezitosti vyplyvajici z p Filohy €. 7 vyhlasky €. 500/2006
Sh., ¢ast Il., odst. (1) pism. a) az d)

4. a) Vyhodnoceni koordinace vyuzivani tzemi z hled iska SirSich vztah 0

v uzemi

Vzhledem ke svému pouze mistnimu vyznamu, nema& Zména ¢&. 1 vliv z hlediska SirSich
Gzemnich vztaha.
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4. b) Vyhodnoceni spin éni pozadavk G obsazenych v rozhodnuti zastupitelstva
obce o obsahu Zm ény €. 1 pofizované zkracenym postupem

Dle rozhodnuti Zastupitelstva obce Lahost o obsahu Zmény €. 1 mély byt provéfeny a
provedeny tyto dil¢i zmény:

a) Zména vymezeni zp usobu vyuziti ¢asti stavajici vyrobni plochy (VL) v zastav ~ éném
Gzemi obce na pozemcich st.p. €. 35/1 a st.p. €. 35/2 v k.U. Laho$ t’ jako plochy
prestavby pro bydleni individualni (BI).

PoZzadavek je splnén vymezenim plochy pfestavby B16.

b) Prov éFeni moznosti Uprav (navyseni) stanoveného maximéalni  ho zastav éni
zastavitelnych ploch a ploch p  festavby a Uprav podminek vysSkové regulace
zastavby v plochach bydleni individualniho (BI) s o hledem k jejich poloze na
Uzemi obce a jiz stavajici parcelaci a velikosti po ~ zemk stavajicich rodinnych
dom G a jejich vySkové hladin é.
PoZadavek je spinén:
- ZruSenim max. % zastavéni v zastavitelnych plochach a plochach pfestavby BIl. Na
zakladé provéreni se ukazalo, Ze stanoveni konkrétniho, byt vétSiho % zastavéni pro
kazdou lokalitu zvlast, neni v podminkach obce Lahost racionalni.

- Provéreni vyskové regulace bylo provedeno a stanovené max. pocty podlazi byly
v nékterych zastavitelnych plochach upraveny.

c) Uprava podminek vyuziti ploch bydleni individual niho (BI), konkrétn & vypust éni
véty uvedené v p Fipustném vyuziti ploch: , Individualni rodinné domy, izolovang,
dvojdomy, ... 0 max. 2 nadzemnich podlazich s vyuz itelnym podkrovim. U
novostaveb je podminkou gardz v objektu nebo parkov  aci stani na vlastnim
pozemku.*

PoZadavek je splnén, véta je vypusténa.

d) V feSeném uzemi bude v souladu s § 58 odst. 3 stavebni  ho zakona prov éfena
pot feba aktualizace vymezeného zastav éného Gzemi.

Pozadavek je splnén, zastavéné uzemi je aktualizovano. V dusledku aktualizace
zastavéného Uzemi se rusi zastaviteln plocha B1 a se zmenSuje zastavitelna plocha B9.

e) Vyhodnoceni vliv G Zmény €. 1 na udrZitelny rozvoj se nebude zpracovavat.
Pozadavek je spinén, vyhodnoceni vlivl na udrZitelny rozvoj se nezpracovéavalo.

f) Bude prov éfena pot feba dil €ich formélnich Uprav vyplyvajicich z aktualniho zn  éni
stavebniho zakona a provad écich p fedpis u.
Pozadavek je spInén, formalni Upravy jsou zapracovany.

4. c) Vyéet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zasadach
Uuzemniho rozvoje

Ve Zméné ¢&. 1 nejsou navrzeny zélezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v ZUR
UK.
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5. Vyhodnoceni p fedpokladanych d usledk & navrhovaného
feSeni na zem édélsky p adni fond a pozemky ur €ené
k pln éni funkce lesa

Nové vymezena plocha pfestavby B16 leZi v zastavéném Uzemi a jeji soucasti jsou pozemky
st. p. €. 35/1 a 35/2 v k.0. Lahost, které jsou v katastru nemovitosti zapsany jako zastavéna
plocha nadvofi. Proto se pfedpokladany zabor zemédélské pudy véetné pozemku plnicich
funkci lesa vycisleny a zpracovany v odivodnéni Uzemniho planu Laho&t neméni.

6. Rozhodnuti o namitkach a jejich od Gvodn éni

V ramci ve Fejného projednani navrhu Zm ény &. 1 UP Laho$ t' podle § 52
stavebniho z&kona byly uplatn ény namitky dot €enych osob:

1. Mgr. Iveta HrubeSov4, Ing. Miloslav Hrube$, Na V  ypichu 157, 417 25 LahoS t

Véc: Podani namitek a p _Fipominek podle 8 55b odst. 2 z. €. 183/2006 Sbh. proti zm éné €.
1 uzemniho planu obce LahoS t.

1. Namitku podavame proti zm éné Upravy podminek vyuziti ploch bydleni
individualniho (BI), konkrétn & proti vypust éni véty uvedené v p Fipustném vyuZiti
ploch: ,Individualni rodinné domy, izolované, dvojd omy, ... 0 max. 2 nadzemnich
podlazich s vyuZzitelnym podkrovim. U novostaveb je podminkou gardz v objektu nebo
parkovaci stani na vlastnim pozemku.“

Domnivame se, Ze jsme dot&enou osobou podle § 52 odst. 2 z.€. 183/2006, nebot dle
platného tzemniho planu obce Lahost jsme vlastniky pozemku lezicich na ploSe oznacené
jako plocha bydleni individuélniho Bl a navrhovana zména vyuZziti uvedenych ploch pozemku
a staveb v naem vlastnictvi se naSich nemovitosti pfimo dotyka. Udaje z katastru
nemovitosti s vyzna¢enim dotéenych pozemku a staveb pfikladame v pfiloze.

Pokud by krajsky Ufad neuznal naSe pravo pokladat se za dot€ené osoby dle § 52 odst. 2
stavebniho zakona, Zadame, aby byla uvedend namitka pokladana za pfipominku podanou
v souladu s ustanovenim 8§ 52 odst. 3 stavebniho zakona.

Oduvodn éni namitky:

a) Pfedmétna zména — vypusténi véty tykajici se Upravy podminek vyuZziti ploch bydleni
individualniho neni fadné odlvodnéna, jak vyZaduje stavebni zdkon v § 55a. Ve zméné jsou
uvedeny duvody obecné, zastupné, zavadéjici a neodpovidajici skute¢nosti:

Urbanisticka koncepce v kapitole c), na kterou se v odtvodnéni zpracovatelka zmény
odvolava, nijak tuto zménu neodlvodriuje a to ani idajnou nutnosti jednoznacné stanovit
podminky pro vyskovou regulaci. Dosavadni znéni UP vy3kovou regulaci na plose Bl
jednoznacéné upravuje v ¢asti ,,0 max. 2 nadzemnich podlazich s vyuzitelnym
podkrovim.“ Tento vyskovy limit je jednoznacny, Zddnou zménu nevyZaduje a zména je
tedy v tomto bodé bezdlvodna. Navic ve zpracovatelkou citované urbanistické koncepci,
(kapitola c), je stejna podminka zachovéna i u jinych ploch na tzemi obce.
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Uvedena zména se tyka novostaveb . Zpracovatelka zmény UP v3ak jako plochy, kterych se
zmeéna tyka, oznacila stavebni parcely jiz zastavéné. Ziejmé je vybrala naslepo, nahodné.
Neexistuje davod, pro¢ by se zména méla tykat pravé ji oznacenych ploch a ostatnich

v sousedstvi nikoliv. Stejné tak mohla oznadit parcely ha opacném konci obce. Napfiklad
parcely v naSem vlastnictvi. Tato skute¢nost svéd¢&i o tom, Ze pfedmétna zména Uzemniho
planu m4 jiné duvody, nez divody uvadéné zpracovatelkou.

Ke skute¢nému duvodu této zmény se zpracovatelka dostala v poslednim odstavci
odavodnéni, ktery zni:

.Dalsim ddvodem pro vypusténi pfedmétné véty je nutnost jednoznacného stanoveni
podminky pro umistovani garazi a parkovani vozidel v plochach BlI. | v tomto pfipadé byla
podminka pro garaZze a parkovaci stani obsazena v této vété (nejednoznacné zde
stanoveno, Ze garaz musi byt ,v objektu“ aniz by bylo definovano, v jakém - zda

v samostatném objektu garaze, ¢i v objektu rodinného domu) a zaroveri i v dalSich
-Lodminkach" vyuZziti ploch Bl. Tento rozpor se opét odstrariuje tim, Ze pfedmétna véta Skrta
a podminka pro umistovani garazi a parkovani vozidel zdstava stanovena pouze

v ,Podminkach®.

PreloZzeno do srozumitelného jazyka, zpracovatelka Skrta vétu v podminkach vyuZziti ploch a
v téchto podminkéch stanovenou podminku ponechava pouze v podminkéch.

Jedné se o podminku, Ze: ,U novostaveb je podminkou garaz v objektu nebo par kovaci
stani na vlastnim pozemku“.  Toto znéni je dle zpracovatelky nejednoznacné. Dle
zpracovatelky neni ze znéni véty jasné, zda na ploSe uréené k individualnimu bydleni, kde
jako novostavby mohou vznikat pouze rodinné domy, je mySleno objektem pro umisténi
garaze rodinny dim nebo gardz. Domnivame se, Ze i velmi slabomysiny jedinec chéape, Ze
objektem pro bydleni neni gardz, a Ze nelze umistit gardz do garaze. V ,Podminkach*
stavajiciho UP v3ak zadna podminka o umisténi garaze v objektu neni, &ili napadena zména
tuto podminku zcela rudi. Toto ustanoveni, v platném UP obce, mélo zjevné& zabranit tomu,
aby na plochach uréenych k individualnimu bydleni, vznikaly stavby zjevné neuréené

k bydleni, napfiklad samostatné garaze ¢i nelegélni autoservisy.

Jedinym skute&nym divodem této zmény Uzemniho planu je probihajici stavebni fizeni
vedené Odborem vystavby a ZP v Duchcové pod spis. zn. MD/2832/2018/Sk ve véci:

,Novostavba garaze u budouciho rodinného domu, v€etné pfipojek vodovodu a kanalizace
k budoucimu RD na p.p.€. 99/4."

V pfipadé pozemku 99/4 se jedna o plochu uréenou platnym UP obce jako plocha pro
individudlni bydleni BI. V tomto stavebnim Fizeni se snaZzi starosta obce ing. Milan Fabera
proti vefejnému zajmu i proti zajmu ob&anu prosadit stavbu nelegalniho autoservisu v obytné
Ctvrti. Starosta obce v této véci tedy jedna v rozporu s ustanovenim stavebniho zakona i
zakona o obcich.

A toto je skuteény a jediny dlivod zmény Gzemniho planu napadené nasi namitkou.

b) Neni uveden navrhovatel uvedené zmény.

2. Namitku podavame proti zm éné v kapitole c) UP, kterou se v tabulce rusi plocha Bl
a ruSi se stanovené max. % zastav éni a upravuje se vySkova regulace
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Pokud by krajsky Ufad neuznal naSe pravo pokladat se za dotéené osoby dle § 52 odst. 2
stavebniho zakona, Zadame, aby byla uvedena namitka pokladana za pfipominku podanou
v souladu s ustanovenim 8§ 52 odst. 3 stavebniho zdkona.

Oduvodn éni namitky:

Pfedmétnd zména — zruSeni plochy B1 a stanovené maximalni % zastavéni neni fadné
oduvodnéna, jak vyZaduje stavebni zakon v 8 55a. Ve zméné jsou uvedeny duvody obecné,
zastupné, zavadeéjici a neodpovidajici skute¢nosti.

ZruSeni plochy B1 je oduvodnéno tim, Ze parcely leZici v této ploSe jiZz jsou zastavény a
prechazi do zastavéného Uzemi. ZruSeni maximalni % zastavéni je odlvodnéno tim, zZe
neodpovida aktualnim pozadavkim stavebnika.

Ve skutecnosti parcely leZici na ploSe B1 byly téméf celé zastavény jiz v dobé pofizeni nyni
platného UP obce. Zrueni maximalniho zastavéni tdajné neodpovida pozadavkim
stavebniku, zaroven v kapitole 3.f — zdvodnéni zmén je uvedeno: , V ramci Zm ény €. 1
nejsou vymezovany zadné nové zastavitelné plochy. U P Laho$ ¢ doposud umoz fiuje
dostate ény rozvoj obce v ramci vymezenych zastavitelnych pl och.”

Ano, skute€nost je takova, Ze Zadné noveé zastavitelné plochy v obci Lahost neexistuji a
posledni zbytky jsou zastavovany nesmysiné rodinnymi domy bez potfebnych pfilehlych
pozemk typu tzv. satelitnich sidlist. Zfejmé se podle zpracovatelky zmény UP jedna o
urbanistické FeSeni a ochranu civilizaénich hodnot, jak uvadi v oddvodné&ni zmény UP.
Ve skutecnosti i tyto zmény maji jediny realny davod a to umoznéni stavby nelegalniho
autoservisu prosazovaného starostou obce ing. Milanem Faberou na parcele €. 99/4, viz
oddvodnéni namitky ¢&. 1.

3. Podani p fipominky v souladu s ustanovenim 8§ 52 odst. 3 stave  bniho z&kona.

V souladu s ustanovenim 8 52 odst. 3 stavebniho zakona podavame proti zméné tzemniho
planu obce Lahost €. 1 pfipominku.

Tato pfipominka sméfuje proti zménam v kapitole c) — urbanisticka koncepce
Oduvodn éni pFipominky:

Zmeény v této kapitole nejsou odavodnény, jak vyZaduje stavebni zdkon v § 55a. Ve vyuZiti
jednotlivych ploch je provedena Fada zmén, které jsou ve zméné& UP oddvodnény pouze
obecnymi frazemi o urbanismu, ochrané civilizaCnich hodnot a podobné. Neni zde ani dale
uveden jediny konkrétni d Gvod provedenych zm én.

NaSe pfipominka sméfuje zejména proti ruSeni limitd maximalniho procentniho zastavéni
ploch. Tato zména neni ve vefejném z4jmu. Jejim jedinym zjevnym divodem je snaha vyjit
vstfic developeriim a zastavét dosud volnou pudu satelitnimi domy bez pozemka.

4. Podani p fipominky v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stave  bniho zakona.

V souladu s ustanovenim 8 52 odst. 3 stavebniho zakona podavame proti zméné uzemniho
planu obce Lahost €. 1 pfipominku.

Tato pfipominka sméFuje proti zmé&nam v pfedlozeném Gplném znéni UP Lahost po zméné
¢. 1.

Oduvodn éni pFipominky:
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Na strané& ¢&. 1 uvedeného navrhu je uvedeno, Ze posledni zménu UP Trmice vydalo
Zastupitelstvo obce Lahost. Uz jenom tato skutecnost svéd¢&i o tom, jakou zpracovatelka
zmény UP vénovala pozornost tak zasadni vé&ci pro Zivot obce, jako je zména Gzemniho
planu.

Namitky pod bodem 1., 2. a 3. se zamitaji.

Oduvodn éni rozhodnuti o namitkach:

Podatelé namitek Ing. Miloslav a Mgr. Iveta HrubeSovi jsou vlastniky pozemku (ve SIM) p.c.
422/9, 96/89, 96/2 a st. €. 215 se stavbou objektu k bydleni &.p. 157, to vSe v k.. Laho&t.
Jejich pozemky a stavba se dle Uzemniho planu Laho3t nachazeji v zastavéném Gzemi obce
v ploSe s rozdilnym zpasobem vyuZiti bydleni individuélni (Bl), ve kterych jsou ve Zméneé ¢. 1
upravovany podminky vyuZiti. Neni tedy pochyb o tom, Ze jsou dot€enymi osobami podle §
52 odst. 2 stavebniho zakona s pravem uplatnéni namitek. Jejich podani obsahuje 2 namitky
a 2 pfipominky. Vzhledem k jejich obsahu jsou &asti jejich podani uvedené pod bodem 1., 2.
a 3. vzaty a feSeny jako namitky, ¢ast podani pod bodem 4. je vyhodnocena jako
pfipominka, protoZe se jedna pouze o upozornéni na chybu v pisemném vyhotoveni textove
Casti.

Oduivodn éni zamitnuti namitky pod bodem 1.:

V tomto bodé manzelé HrubeSovi vznaseji ndmitku proti Upravé podminek vyuZiti ploch
bydleni individualniho (BI), konkrétné proti vypusténi véty uvedené v pfipustném vyuZziti
ploch: ,Individualni rodinné domy, izolované, dvojdomy, ... 0 max. 2 nadzemnich podlazich
s vyuzitelnym podkrovim. U novostaveb je podminkou garaZ v objektu nebo parkovaci stani
na vlastnim pozemku.” Namitaji, Ze vypusténi pfedmétné véty neni fadné odtvodnéno a
tvrdi, ze uvedené dlvody jsou obecné, zastupné, zavadéjici a neodpovidajici skuteénosti.
Toto tvrzeni je zcela mylné.

Zménou €. 1 se ruSi dvé véty v pfipustném vyuZziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti
bydleni individualni (BI). Pfiemz prvni zruSena véta ,Individudlni rodinné domy, izolované,
dvojdomy, ... 0 max. 2 nadzemnich podlaZich s vyuZitelnym podkrovim.“ se tyka vySkové
regulace a druha zruSené véta ,U novostaveb je podminkou garaz v objektu nebo parkovaci
stani na vlastnim pozemku.“ se tyka umistovani garazi a parkovacich stani. Duvody zruSeni
obou vét jsou v odivodnéni jasné vysvétleny.

V pfipadé véty prvni je to nejednoznacnost stanoveni vysSkové regulace pro zastavitelné
plochy a plochy pfestavby v tabulce v kapitole c) platného UP Laho&t (urbanisticka
koncepce) a kapitole f) platného UP Lahost (podminky vyuZiti). Zatimco v kapitole f)
predmétna ruSena véta obecné (bez ohledu na to, zda se jedna o plochy BI stavajici

v zastavéném uzemi anebo v zastavitelnych plochach) stanovovala maximalni vySku staveb
2 nadzemni podlaZzi s vyuZitelnym podkrovim, v kapitole c) je vySkova regulace stanovena
pro jednotlivé zastavitelné plochy a plochy prestavby diferencované. Pfitom stanoveny pocet
podlazi u vétSiny téchto ploch Bl byl pdvodné nizSi nez 2 NP a vyuZitelné podkrovi (napf. u
ploch B4, B8, B9, B10, B11, B12, B13, B14,B15 byl stanoven pocet podlazi 1 NP +
podkrovi). Vypusténim pfedmétné véty tak zustava stanoveny pocet podlaZi pro zastavitelné
plochy a plochy pfestavby pouze v kapitole c) v tabulce s vymezenim zastavitelnych ploch a
ploch pfestavby. ZruSenim pfedmétné véty tak zustava vySka zastavby regulovana pouze
pro novou zastavbu v zastavitelnych plochach a plochach prestavby, a to pouze v kapitole c).
Zména stanoveného poétu podlazi oproti pivodnimu UP se tyka skuteéné jen zastavitelnych
ploch a ploch pfestavby. V zastavéném Uzemi neni vyska regulovana, protoZze vyskova
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hladina zastavby je zde jiz stabilizovana stavajici zastavbou. Neni pravdou, Ze zména
stanoveni poctu podlaZi v zastavitelnych plochach byla provedena ledabyle, jak podatelé
namitky uvadéji. Byla provedena diferencované a na zakladé provéfeni konkrétniho
charakteru zastavby v navazujicim zastavéném Gzemi. Proto byl po&et podlazi napf.

v plochach B2, B3 a B10 ponechan v puvodni vysi 1 NP + podkrovi s doplnénim podminky
pro pfipadné stavby s plochymi stfechami — jedn& se o z&stavbu na okraji obce, kde vysSi
zastavba neni z ddvodu na navazujici volnou krajinu Zadouci, zaroven je zde mozné pfipustit
i vystavbu modernéjSich rodinnych domu s plochymi stfechami. A napf. u ploch B4, B9, B13
byl ponechan puvodni pocet podlazi 1 NP + podkrovi bez moZnosti dvoupodlazni zastavby

s plochymi stfechami, nebot tyto plochy bezprostfedné navazuji na jiz realizovanou zastavbu
pfevazné typu bungalovd, atp.

V pfipadé zruSeni véty druhé jde o podobny pfipad tykajici se podminek pro umistovani
garazi a parkovacich stani, ktera byla v pavodnim UP stanovena v kapitole f) dvakrat a
odlidné. Poprvé v pfipustném vyuZziti ploch individualniho bydleni (,U novostaveb je
podminkou garéz v objektu nebo parkovaci stani na vlastnim pozemku.“. Podruhé

v ,Podminkach” pfipustného vyuZziti ploch individualniho bydleni stanovenim podminky -
parkovani a garaZzovani automobilé musi byt zajisténo na vilastnim pozemku, ..."). Tedy

v jednom odstavci podminek pfipustného vyuziti ploch individualniho bydleni bylo stanoveno,
Ze u novostaveb musi byt garaz v objektu nebo parkovaci stani na vlastnim pozemku,
zatimco v dalSim odstavci je stanoveno, Ze gardZovani (a parkovani) musi byt zajisténo na
vlastnim pozemku, nikoliv uz Ze gardz musi byt ,v objektu”. Podminky stanovené pro
garazovani vozidel v pavodnim UP nemély, jak se podatelé namitky myln& domnivaji,
zabranit vystavbé samostatné stojicich garazi, ale mély zajistit, aby gardzovani (anebo
parkovaci stani) bylo povinné zajisténo na vlastnim pozemku stavebnika rodinného domu.
Na Uzemi obce Lahost je existence samostatné stojicich gardzi zcela bézna. At uz je to ve
starSi zastavbeé, napf. na pozemcich st.¢. 329, 252, 206, 144/2, 125/2, 288 v k.. Lahost —
zde uvedené pozemky se stavbami garaZzi jsou konkrétné umistény ve stavajici zastavbé v
lokalité Na Vypichu, kde vlastni pozemky a stavby podatelé namitky. Anebo ve starsi ale i
zcela nové zéastavbé v ¢asti obce LahosSt na opacné strané silnice €. 11/254, napf. na
pozemcich st.€. 340, 318, 292, 357, 129/2, 207, 379, 350, 361, 376, 163, 373 atd. Neexistuje
proto raciondlni davod, stavebnikdm rodinnych domu branit, aby si garédz umistovali na svém
pozemku jako samostatné stojici objekt, neni-li z prostorovych a provoznich divodi mozné
zabezpedit gardZzovani ve stavbé rodinného domu (8 21 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb.).

Problém pavodniho znéni podminek vyuZziti tzemi v plochach bydleni individuélniho (BI)
skute¢né vySel najevo az v prubéhu povolovaciho fizeni pro stavbu ,Novostavba garaze u
budouciho rodinného domu, véetné pripojek vodovodu a kanalizace k budoucimu RD na
p.p.¢. 99/4v k.U. Laho&t, umisténé na pozemcich p.¢. 99/4, 422/2, 103/12 k.u. Lahost’*, ktera
méla byt umisténa dle platného UP Laho3t v ploSe zastavéného Gzemi se zpisobem vyuziti
bydleni individualni (BI) v sousedstvi podatell ndmitky. Obec Lahost k této stavbé vydavala
souhlasné vyjadreni v dobré vife, Ze stavba garaze, jako prvni stavba na pozemku
budouciho rodinného domu je navrZzena v souladu s Gzemnim planem, protoZe garaz je
umistovana na vlastnim pozemku stavebnika budouciho rodinného domu. Ani pfislusny
stavebni Ufad — Méstsky Ufad v Duchcové, odbor vystavby a Zivotniho prostfedi neshledal
rozpor s UP Laho&t a pavodné rozhodl o umisténi a povoleni stavby garaze. Az na zakladé
naslednych odvolacich Fizeni se ukazala nejednoznaénost a spornost vykladu regulativa
tykajicich se umistovani garazi v plochach Bl, tedy toho, zda garaZze musi byt umistovany ,v
objektu” anebo ,na vlastnim pozemku“. (Pozn.: V prdbéhu pofizovani Zmény ¢. 1 vydal
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Méstsky Urad v Duchcové, odbor vystavby a Zivotniho prostfedi dne 1. 4. 2019 rozhodnuti
¢.j. MD/4024/2019, kterym Zadost o vydani spole¢ného rozhodnuti na stavbu této garaze
zamitl, nikoliv v3ak z divodu rozporu s UP Laho&t. Toto rozhodnuti neni v dobé vyhotoveni
navrhu rozhodnuti o namitkach pravomocné). Jedinym ddvodem, pro¢ se obec Lahost
rozhodla pro provedeni zmény zpusobu vyuZiti ploch Bl je proto vylou€eni pochybnosti ve
véci vykladu umistovani garazi v plochach Bl. Vylou¢enim podminky stanovujici, Ze u
novostaveb je podminkou garaz v objektu nebo parkovaci stani na vlastnim pozemku, tak
z(stava v platnosti podminka stanovujici povinnost zajisténi parkovani a gardzovani
automobilt na vlastnim pozemku tak, jak to obec od samého pocatku pfi pofizovani
Uuzemniho planu predpokladala.

Tvrzeni podatelt namitky, Ze Ing. Milan Fabera, starosta obce Lahost, se snaZzi proti
verejnému zajmu i proti zajmu ob&anul prosadit stavbu nelegalniho autoservisu v obytné &tvrti
a Ze tedy jedna v rozporu s ustanovenim stavebniho zékona i zdkona o obcich je zcela
nepravdivé a mylné. Vyjadieni k vystavbé garaze u rodinného domu (nikoliv autoservisu)
vydéavala obec Lahost vZzdy na zékladé usneseni zastupitelstva obce vydaném na zakladé
ddkladného posouzeni navrhu stavebnika, p. starosta v této véci nic osobné a samostatné
nerozhodoval. Tvrzeni, Ze v pfipadé garaze na pozemku p.¢. 99/4 v k.U. Lahost pljde o
nelegalni autoservis je pouze ni¢im nepodloZzenou domnénkou podatel. Posouzeni
konkrétniho navrhu na umisténi a stavebné — technického feSeni stavby v€etné ucelu
uzivani je véci stavebniho Ufadu v pfislusnych povolovacich Fizenich. (Pozn.: jak je uvedeno
vySe, v dobé zpracovani navrhu na rozhodnuti o ndmitkéch je prislusnym stavebnim Gfadem
vydano nepravomocné rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani spolec¢ného rozhodnuti na
stavbu této garaze).

V odlvodnéni Zmény €. 1 je v kapitole 3.e) Komplexni zdlvodnéni pfijatého uvedeno, ze
diléi zména, kterou je vymezena plocha prestavby B16 byla provedena na zakladé navrhu
vlastnika pozemku. U zddvodnéni dil¢i zmény, kterou se rusi % zastavéni a méni vySkova
regulace je uvedeno, Ze je provedena z vlastniho podnétu obce Lahost. V pfipadé dilci
zmény, kterou se vypoustéji dvé véty v pfipustném vyuZiti ploch s rozdilnym zpdsobem
vyuziti bydleni individualni (BI) neni uvedeno, z jakého podnétu jsou provedeny. Tato Uprava
je provedena z vlastniho podnétu obce Lahost a do odtvodnéni toto bude doplnéno.
Povinnost aktualizace zastavéného Uzemi vyplyva ze stavebniho zadkona a v odtvodnéni je
to uvedeno, dalsi formalni Upravy vyplyvaji z aktualniho znéni stavebniho zakona a
provadécich predpist a v odivodnéni to je uvedeno.

Oduvodn éni zamitnuti naAmitky pod bodem 2.:

V tomto bodé namitka sméfuje proti vyfazeni zastavitelné plochy B1 a jejimu pfefazeni do
zastavéného Uzemi a je namitano nedostate¢né odivodnéni této zmény. V odGvodneéni
Zmény €. 1 je zcela jasné uvedeno, Ze aktualizace zastavéného GUzemi je provedena

v souladu s § 58 odst. 3 stavebniho zdkona a Ze do zastavéného Uzemi pfechazi pozemky,
na kterych v obdobi po vydani UP Lahost byly v katastru nemovitosti zapsany nové stavby.
A Ze v dusledku toho, Ze celé plocha Bl je jiz zastavénd, pfechazi do zastavéného Uzemi.
Toto odlvodnéni je zcela jasné a neni tfeba k tomu jiz nic dodavat. Jak vyplyva z podkladu
katastralni mapy UP Lahost, tak v pivodné vymezené zastavitelné plose plo3e B1 nebyly
v katastru nemovitosti v té dobé zapsané Zadné stavby, proto nemohla byt tato plocha
vymezend tehdy jako zastavéné Uzemi.

s w7z

V dalSi ¢asti tohoto bodu ndmitky podatelé nesouhlasi se zruSenim stanoveného max. %
zastavéni a Upravami vysSkove regulace v kapitole ¢) — urbanistické koncepci. Podateli je
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tvrzeno, Ze tato dil¢i zména neni fadné odivodnéna, uvedené duvody jsou obecné,
zastupné, zavadeéjici a neodpovidajici skute¢nosti. S timto nelze souhlasit. V kapitole
oduvodnéni Zmény €. 1 bylo jiz v navrhu pro vefejné projednani vysvétleno, Ze:

...V Uzemnim planu pdvodné stanovené max. % zastavéni v zastavitelnych plochach pro
individualni bydleni je natolik nizké, Ze neodpovida stavajici parcelaci v zastavéném Gzemi,
na které zastavitelné plochy navazuji, ani aktualnim poZadavkdm stavebnikd. Takto nizké %
zastavéni pak vyvolava potfebu velkych stavebnich pozemkd, o které stavebnici v sou¢asné
dobé nemaji zajem a které paradoxné neodpovidaji ani poZzadavkdm na ucelné vyuziti
zastavéného Uzemi. ZruSenim podminky % zastavéni nejsou dotéeny podminky stanovené v
8 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisd, stanovujici poméry
vymér ¢asti pozemkd schopné vsakovani destové vody.

Pro jedinou vétsi zastavitelnou plochou pro vystavbu rodinnych domd, kterd sice navazuje na
zastavené uzemi, ale zasahuje nejvice do otevrené krajiny, tzn. pro plochu B2 bylo zruSeni
podminky % zastavéni zvIlasté provéfovano a posuzovano. Vzhledem k tomu, Ze je pro ni
stanovena podminka zpracovani Uzemni studie, byla mira zastavéni zruSena i v tomto
pfipadé.

Na zékladé provéreni byla upravena vyskova regulace v zastavitelnych plochach a plochach
pfestavby tak, aby byly v souladu s kontextem okoli a aby umoZriovaly ve vybranych
plochach vystavbu rodinnych domd s plochou stfechou o 2 nadzemnich podlazich. Tzn., Zze
v plochach B2, B3, B10, B11, B12, B14, B15 byla dosavadni stanovena max. vySka pro
vystavbu rodinnych domd s vyuZzitelnym/obytnym podkrovim 1 NP + podkrovi doplnéna o
moZznost vystavby dvoupodlaznich rodinnych domd v pripadé, Ze se bude jednat o domy

s plochou stfechou. Tato zména je stale v kontextu se stavajici prumérnou vySkovou
hladinou zastavby v obci, avSak umozni vystavbu dvoupodlaznich rodinnych domd s plochou
stfechou, zatimco doposud v pfipadé domd s plochymi stfechami bylo mozné stavét pouze
jednopodlazni domy. U plochy B7 byla max. stanovené vySka 2 NP +podkrovi vyrazena,
protoZe se jedn& o plochu v uliéni zastavbé, pro kterou postacuje podminka vySkové
regulace v souladu s okolni zastavbou.” Z tohoto oduvodnéni jednoznacné vyplyvaji divody
pro provedeni téchto dil¢ich zmén a diferencovany pfistup k posuzovani a provérovani
jednotlivych zastavitelnych ploch. Neni pravdou, Ze témito Upravami obec Lahost sledovala
Jediny realny ddvod a to umoznéni stavby nelegalniho autoservisu prosazovaného starostou
obce ing. Milanem Faberou na parcele ¢. 99/4, viz oddvodnéni namitky ¢. 1. A to uz jenom

z toho prostého divodu, Ze podminky uvedené v tabulce v kapitole c) se tykaji pouze
zastavitelnych ploch a ploch pfestavby, nikoliv obecné zastavéného Uzemi pro individualni
bydleni, ve kterém ma byt na pozemku p.¢€. 99/4 v k.0. Lahost umisténa jiz vySe zmifiovana
garaz.

Oduvodn éni zamitnuti namitky pod bodem 3.:

Pod bodem 3. je podana pfipominka, kterou je napadené pfedevsim zruSeni limitd
maximalniho procentniho zastavéni ploch. Toto zruSeni bylo napadeno rovnéz ve vyse
uvedené namitce uvedené v podani pod bodem 2., proto je tato pfipominka vyhodnocena
jako namitka a je o ni rozhodnuto jako o namitce. Oduvodnéni viz odivodnéni zamitnuti
namitky pod bodem 2. pouze s dopInénim, Ze obec Lahost rozhodné nevychazi vstfic
Zzadnym developeram, protoZze pozemky v zastavitelnych plochach vlastni pfevazné jednotlivi
vlastnici, ktefi zde chtéji realizovat vystavbu pro vlastni potfebu bydleni.
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Z vySe uvedenych divodl jsou namitky uvedené pod body 1., 2. a 3. zamitnuty, vyrokova
¢ast Zmény €. 1 se neméni a zlstava v podobé predloZzené k vefejnému projednani.

Z divodu lepsiho objasnéni divodu pro provedeni zmén UP v3ak bude ¢aste¢né dopinéna
textova ¢ast odivodnéni.

PFipominka uvedena v podani pod bodem 4. viz nasleduj ici kapitola — Vyhodnoceni
pFipominek.

2. Ludmila HIuSi €kova, Miloslav HIuSi ¢&ka, V Zavétii 1675/15, 415 01 Teplice

Uplatnéné podani obsahujici namitky a pfipominky je zcela shodné s vySe uvedenym
podanim Mgr. Ivety HrubeSové a Ing. Miloslava Hrube3e. LiSi se pouze pfilohy s uvedenim
vlastnickych prav k pozemkdm a stavbam podatelt namitek. Proto zde neni pfepisovan cely
text podani.

Namitky pod bodem 1., 2. a 3. se zamitaji.

Odavodn éni rozhodnuti o namitkach:

Podatelé namitek Miloslav a Ludmila HluSic¢kovi jsou vlastniky pozemku (kazdy viastni Y2
podil) p.€. 99/8 a st. &. 162 se stavbou objektu k bydleni €.p.109, to v3e v k.0. Lahost (pozn.:
v podani je uvedeno trvalé bydlisté V Zavétii 1675/15, 415 01 Teplice, v KN jiz Na Vypichu
109, 417 25 Lahost). Jejich pozemky a stavba se dle Uzemniho planu Laho3t nachazeji

v zastavéném Uzemi obce v ploSe s rozdilnym zplsobem vyuZiti bydleni individualni (Bl), ve
kterych jsou ve Zméné €. 1 upravovany podminky vyuZziti. Neni tedy pochyb o tom, Ze jsou
dot&enymi osobami podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona s pravem uplatnéni namitek. Jejich
podani obsahuje 2 namitky a 2 pfipominky. Vzhledem k jejich obsahu jsou &asti jejich podani
uvedené pod bodem 1., 2. a 3. vzaty a feSeny jako namitky, ¢ast podani pod bodem 4. je
vyhodnocena jako pfipominka, protoZe se jedna pouze o upozornéni na chybu v pisemném
vyhotoveni textové Casti.

Oduvodn éni zamitnuti namitek pod body 1., 2. a 3.:

Viz vySe uvedena odlvodnéni o zamitnuti téchto zcela shodnych namitek Mgr. Ivety
HrubeSové a Ing. Miloslava HrubeSe.

3. Bc. Ladislav PospiSil, Na Vypichu 187, 417 25 La hoSt

Uplatnéné podani obsahujici namitky a pfipominky je zcela shodné s podanim Mgr. Ivety
HrubeSové a Ing. Miloslava HrubeSe. LiSi se pouze pfilohy s uvedenim vlastnickych prav
k pozemkim a stavbam podatele namitek. Proto zde neni pfepisovan cely text podani.

Namitky pod bodem 1., 2. a 3. se zamitaji.

Oduvodn éni rozhodnuti o namitkach:

Podatel namitek Bc. Ladislav PospiSil je vlastnikem pozemkd (v SIM s Kamilou
Machackovou) p.&. 95/3 a st. &. 324 se stavbou rodinného domu €.p.187, to v3e v k.U.
Lahost. Jeho pozemky a stavba se dle Uzemniho planu Lahost nachazeji v zastavéném
Gzemi obce v ploSe s rozdilnym zpasobem vyuZiti bydleni individualni (BI), ve kterych jsou
ve Zméneé ¢&. 1 upravovany podminky vyuZiti. Neni tedy pochyb o tom, Ze je dot&enou
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osobou podle 8 52 odst. 2 stavebniho zédkona s pravem uplatnéni namitek. Jeho podani
obsahuje 2 namitky a 2 pfipominky. Vzhledem k jejich obsahu jsou &asti jejich podani
uvedené pod bodem 1., 2. a 3. vzaty a feSeny jako namitky, ¢ast podani pod bodem 4. je
vyhodnocena jako pfipominka, protoZe se jedna pouze o upozornéni na chybu v pisemném
vyhotoveni textové Casti.

Oduvodn éni zamitnuti namitek pod body 1., 2. a 3.:

Viz vySe uvedena odlvodnéni zamitnuti téchto zcela shodnych namitek Mgr. Ivety
HrubeSové a Ing. Miloslava HrubeSe.

4. Mgr. Andrea Stibingerovéa, Kamil Stibinger, Na Vy  pichu 169, 417 25 Laho3 t

Uplatnéné podani obsahujici namitky a pfipominky je zcela shodné s podanim Mgr. Ivety
HrubeSové a Ing. Miloslava HrubeSe. LiSi se pouze pfilohy s uvedenim vlastnickych prav
k pozemkim a stavbam podatell namitek. Proto zde neni pfepisovan cely text podani.

Namitky pod bodem 1., 2. a 3. se zamitaji.

Oduvodn éni rozhodnuti o namitkach:

Podatelé namitek Kamil a Mgr. Andrea Stibingerovi jsou vlastniky pozemku (kazdy vlastni %
podil) p.€. 96/4, 96/35 a st. €. 217 se stavbou objektu k bydleni €.p.169, to v3e v k.U. Lahost.
Jejich pozemky a stavba se dle Uzemniho planu Lahost nachazeji v zastavéném Gzemi obce
v ploSe s rozdilnym zpasobem vyuZiti bydleni individuélni (Bl), ve kterych jsou ve Zméneé ¢. 1
upravovany podminky vyuZiti. Neni tedy pochyb o tom, Ze jsou dot€enymi osobami podle 8§
52 odst. 2 stavebniho zakona s pravem uplatnéni namitek. Jejich podani obsahuje 2 namitky
a 2 pfipominky. Vzhledem k jejich obsahu jsou &asti jejich podani uvedené pod bodem 1., 2.
a 3. vzaty jako a feSeny namitky, ¢ast podani pod bodem 4. je vyhodnocena jako
pfipominka, protoZe se jedna pouze o upozornéni na chybu v pisemném vyhotoveni textove
casti.

Oduvodn éni zamitnuti namitek pod body 1., 2. a 3.:

Viz vySe uvedend odivodnéni zamitnuti téchto zcela shodnych namitek Mgr. Ivety
HrubeSové a Ing. Miloslava HrubeSe.

5. Oldfich Hlade €ek, Na Vypichu 194, 417 25 LahoS t

Uplatnéné podani obsahujici namitky a pfipominky je zcela shodné s podanim Mgr. Ivety
HrubeSové a Ing. Miloslava HrubeSe. LiSi se pouze pfilohy s uvedenim viastnickych prav
k pozemkdm a stavbam podatele namitky. Proto zde neni pfepisovan cely text podani.

Namitky pod bodem 1., 2. a 3. se zamitaji.

Odavodn éni rozhodnuti o namitkach:

Podatel namitek Oldfich Hladecek je vlastnikem pozemku (v SIM s Lucii Hlade¢kovou) p.¢.
95/4 a st. €. 331 se stavbou rodinného domu ¢€.p.194, to vSe v k.U. Lahost. Jejich pozemky a
stavba se dle Uzemniho planu Laho$t nachazeji v zastavéném tzemi obce v plose

s rozdilnym zpusobem vyuziti bydleni individualni (BI), ve kterych jsou ve Zméneé €. 1
upravovany podminky vyuZziti. Neni tedy pochyb o tom, Ze jsou dot€enymi osobami podle §
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52 odst. 2 stavebniho zdkona s pravem uplatnéni namitek. Jejich podani obsahuje 2 namitky
a 2 pfipominky. Vzhledem k jejich obsahu jsou &asti jejich podani uvedené pod bodem 1., 2.
a 3. vzaty jako a feSeny namitky, ¢ast podani pod bodem 4. je vyhodnocena jako
pfipominka, protoZe se jedna pouze o upozornéni na chybu v pisemném vyhotoveni textové
casti.

Oduvodn éni zamitnuti namitek pod body 1., 2. a 3.:

Viz vySe uvedena odlvodnéni zamitnuti téchto zcela shodnych namitek Mgr. Ivety
HrubeSové a Ing. Miloslava HrubeSe.

7. VVyhodnoceni p fipominek

V ramci ve Fejného projednani navrhu Zm ény &. 1 UP Laho$ t’ podle § 52
stavebniho zdkona byly ve stanovené |h  Gté uplatn ény p fFipominky:

1. Mgr. Iveta HrubeSov4, Ing. Miloslav Hrube$, Na V  ypichu 157, 417 25 LahoS t
2. Ludmila HIuSi €kova, Miloslav HIuSi ¢ka, V ZavétFi 1675/15, 415 01 Teplice

3. Bc. Ladislav PospiSil, Na Vypichu 187, 417 25 La hoSt

4. Mgr. Alzb éta Stibingerova, Kamil Stibinger, Na Vypichu 169, 4 17 25 Lahos t
5. Oldfich Hlade éek, Na Vypichu 194, 417 25 LahoS t

VySe uvedeni podatelé ve svych zcela stejnych podanich (Uplny text viz pfedchozi text
v kapitole 6. Rozhodnuti o namitkach a jejich oduvodnéni) uplatnili pod body 3. a 4. stejné
pfipominky:

3. Podani p fipominky v souladu s ustanovenim 8§ 52 odst. 3 stave  bniho z&kona.

V souladu s ustanovenim 8§ 52 odst. 3 stavebniho zdkona podavame proti zméné uzemniho
planu obce Lahost €. 1 pfipominku.

Tato pfipominka sméfuje proti zménam v kapitole c) — urbanisticka koncepce
Odavodn éni pFipominky:

Zmeény v této kapitole nejsou oduvodnény, jak vyZaduje stavebni zakon v § 55a. Ve vyuziti
jednotlivych ploch je provedena fada zmén, které jsou ve zméné UP odiivodnény pouze
obecnymi frazemi o urbanismu, ochrané civilizacnich hodnot a podobné. Neni zde ani dale
uveden jediny konkrétni d Gvod provedenych zm én.

NaSe pfipominka sméfuje zejména proti ruSeni limitd maximalniho procentniho zastavéni
ploch. Tato zména neni ve vefejném zajmu. Jejim jedinym zjevnym divodem je snaha vyjit
vstfic developerdm a zastavét dosud volnou pudu satelitnimi domy bez pozemkau.

4. Podani p fipominky v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stave  bniho zakona.
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V souladu s ustanovenim 8 52 odst. 3 stavebniho zakona podavame proti zméné uzemniho
planu obce Lahost €. 1 pfipominku.

Tato pfipominka sméfuje proti zmé&nam v predlozeném Gpiném znéni UP Laho&t po zméné
¢. 1

Oduvodn éni pFipominky:

Na strané &. 1 uvedeného navrhu je uvedeno, Ze posledni zménu UP Trmice vydalo
Zastupitelstvo obce Lahost. Uz jenom tato skutecnost svéd¢&i o tom, jakou zpracovatelka
zmény UP vénovala pozornost tak zasadni vé&ci pro zivot obce, jako je zména Gzemniho
planu.

Vyhodnoceni p Fipominek:

Vyhodnoceni p fipominky pod bodem 3.:

Pfipominkou je napadené zruSeni limitd maximalniho procentniho zastavéni ploch. Toto
zruSeni bylo napadeno rovnéz v namitce uvedené v podanich pod bodem 2., proto tato
pfipominka byla vyhodnocena jako namitka a bylo o ni rozhodnuto jako o namitce (viz
pfedchozi kapitola oddvodnéni Zmény €. 1 - Rozhodnuti o0 namitkach v€etné oduvodnéni).

Vyhodnoceni p fipominky pod bodem 4.:

V této pfipomince je napadena ¢ast oddvodnéni Zmény &. 1 — Navrh Gplného znéni UP
Lahost po vydani Zmeény €. 1, kde v tabulce G€innosti je v prvnim fadku chybné uvedeno
,Posledni zménu UP Trmice vydalo:“. Jedna se o chybu v pisemném vyhotoveni, ktera bude
opravena a bude uvedeno spravné znéni ,Posledni zménu UP Laho3t vydalo:“.

8. Text uzemniho planu s vyzna €enimzmeén po Zméneé €. 1

Viz samostatnou pFilohu: Navrh Gpiného znéni Uzemniho planu Laho&t po Zméné &. 1.

9. Udaje o po é&tu list &1 od tivodn éni Zmény é. 1 Uzemniho
planu Laho$ t’ a poétu vykres G grafické ¢asti od tvodn éni
Textova ¢ast odlvodnéni Zmeény €. 1 obsahuje 20 listl A4.+ prilohu Navrh Uplného znéni
Uzemniho planu Lahost po Zméné ¢&. 1, ktera ma 39 list( A4.
Graficka ¢ast odivodnéni Zmény &. 1 Uzemniho planu Laho3t obsahuje vykresy s vyfezy
feSeného Uzemi v méfitku 1 : 5 000:

1. Koordinaéni vykres
Pozn.: Vykres pfedpokladanych zabord pddy se nezpracovava, protoZze nedochazi k zaboru

pudy nad ramec UP Laho&t. Vykres Sirsich vztahd v Gzemi se nezpracovava, protoze se diléi
zmény do ného nepromitaji.
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Proti Zméné ¢&. 1 Uzemniho planu Lahost vydané formou opatfeni obecné povahy nelze
podat opravny prostiedek (8 173 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad).

Zména ¢. 1 Uzemniho planu Laho3t vydana formou opatfeni obecné povahy nabyva
aginnosti dnem doruéeni zmény Gzemniho planu a Gplného znéni Uzemniho planu Lahost po
jejim vydani (8 55c stavebniho zakona).

Ing. Milan Fabera Radka Markova

starosta mistostarostka
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